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国家税务总局海南省税务局第三稽查局、国家税务
总局海南省税务局与海南亨利投资有限公司行政复

议二审行政判决书

国家税务总局海南省税务局第三稽查局、国家税务总局海南省税务局与海南亨利投资有

限公司行政复议二审行政判决书

海南省高级人民法院

行政判决书

(2019)琼行终 134 号

上诉人（原审被告）国家税务总局海南省税务局第三稽查局（原海南省地方税务局

第二稽查局）。

法定代表人符和德，局长。

委托代理人黄家燕，国家税务总局海南省税务局第三稽查局副局长。

委托代理人严波，海南中邦律师事务所律师。

上诉人（原审被告）国家税务总局海南省税务局（原海南省地方税务局）。

法定代表人于智广，副局长。

委托代理人石旋，该局政策法规处工作人员。

委托代理人林德才，该局政策法规处工作人员。

被上诉人（原审原告）海南亨利投资有限公司。

法定代表人魏明江，董事长。

委托代理人田国建，海南外经律师事务所律师。

委托代理人胡蕴译，海南亨利投资有限公司财务经理。

上诉人国家税务总局海南省税务局（以下简称省税务局）、上诉人国家税务总局海

南省税务局第三稽查局（以下简称第三稽查局）与被上诉人海南亨利投资有限公司（以

下简称亨利公司）行政复议一案，不服海口市中级人民法院（2018）琼 01 行初 102 号行

政判决，向本院提起上诉。本院依法组成合议庭，对本案进行了审理，现已审理终结。
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2017 年 2 月 7 日，原海南省地方税务局第二稽查局（以下简称原第二稽查局）作出

琼地税二稽处[2017]4 号《税务处罚决定书》（以下简称 4号处罚决定）。亨利公司不

服，提起行政复议，原海南省地方税务局(以下简称原省地税局）于 2018 年 1 月 31 日作

出琼地税复决字[2017]7 号《行政复议决定书》（以下简称 7号复议决定），维持 4号处

罚决定。亨利公司不服，提起本案行政诉讼，请求撤销原第二稽查局作出 4号处理决定

及原省地

税局作出 7号复议决定的行政行为。

一审查明，一、2016 年 9 月 18 日，原第二稽查局向亨利公司发出《税务检查通知书》

（琼地税稽二局检通一[2016]34 号），告知：自 2016 年 9 月 18 日起对亨利公司 2011 年

1 月 1 日至 2016 年 4 月 30 日期间（如检查发现此期间以外明显的税收违法嫌疑或线索不

受此限）涉税情况进行检查。2016 年 11 月 15 日，原第二稽查局作出《税务事项通知

书》（琼地税稽二局通[2016]42 号），通知亨利公司应补缴营业税金及附加、个人所得

税、印花税、契税；对多缴的土地增值税及土地使用税按照《征管法》相关规定处理；

另对检查中发现的五张“不合规"发票将按税法有关规定处理，对亨利公司涉案发票 1

份，涉案票面金额 10000 元，受让伪造、变造发票入账的违法行为，拟处 20,400.00 元

罚款。2016 年 12 月 7 日，原第二稽查局作出《税务行政处罚事项告知书》（琼地税二稽

罚告[2016]26 号），告知税务行政处罚的事实和法律依据、拟作出的行政处罚决定以及

亨利公司享有陈述、申辩与提出听证申请的权利等内容。同年 12 月 14 日，亨利公司提

出书面申辩意见，未提出书面听证申请。2017 年 2月 7 日，原第二稽查局作出 4号处罚

决定。亨利公司不服，向原省地税局申请行政复议。2018 年 1 月 31 日，原省地税局作出

7号复议决定，维持原第二稽查局作出的 4号处罚决定。

二、4号处罚决定认为亨利公司存在少缴税款及伪造、变造发票入账行为，根据《中

华人民共和国税收征收管理法》及《中华人民共和国发票管理办法》作出如下处罚决

定：（一）对亨利公司合计已补缴营业税及附加 223,621.36 元的行为，处予百分之二十

的罚款 44,724.27 元。（二）对亨利公司已补扣缴 2015 年度应扣未扣、应收未收的“利

息、股息、红利所得"个人所得税 896,000.00 元的行为，处予百分之二十的罚款

179,200.00 元。（三）对亨利公司已补缴的印花税 9,497.10 元的行为，处予百分之二十

的罚款 1,899.42 元。（四）对亨利公司已补缴的契税 39,646.61 元的行为，处予百分之

二十的罚款 7,929.32 元。（五）对亨利公司受让“变造"5 份发票，涉案金额

10,000,000.00 元入账的违法行为，处予 500,000.00 元的罚款；对亨利公司受让伪造、

变造 1份发票，涉案金额 10,000.00 元入账的违法行为，处予 20,000.00 元的罚款。以
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上（一）至（五）项，罚款合计 753,753.01 元。

三、（一）2010 年 11 月 1 日，亨利公司与万紫千红公司签订了《山水绿世界一期广

告策划合同》，约定万紫千红公司完成座落于海南省五指山市××路山对面的--山水绿

世界项目一期的广告策划、广告创意、广告设计工作，亨利公司支付广告报酬 1000 万

元。亨利公司分别于 2011 年 11 月 8 日、10 日、18 日、2012 年 12 月 2 日、8 日从万紫

千红公司取得 5笔广告发票，每笔均为 200 万元，合计金额为 1000 万元。发票代码为

211001070050，发票号码为 xxx、20402632、20402635、20402638、20402647。在亨利公

司 2011 年 11 月-12 月的记账凭证中共四笔 800 万元，借记销售费用-广告费，贷记其他

应付款-安宪福；另外一笔其他应收款-安宁贷方发生额 200 万元，记账凭证附件有发票

和费用报销单。以上 5 份发票经北京市朝阳区地方税务局稽查局核验为无效发票。省地

税局二局登录北京市地税局的发票查询系统显示，该 5份发票均未在税务机关报送数

据，发票税控码为 16 位数字（发票税控码应为 20 位数字）。为查明事实，原第二稽查

局去函北京市朝阳区地方税务局稽查局。2014 年 9月 17 日，北京市朝阳区地方税务局稽

查局协查回复函（朝地税稽协复[2014]57 号）答复如下：经“北京地方税务综合服务管

理信息系统"查询，系统显示：万紫千红公司纳税人状态为“非正常注销"，对原第二稽

查局所需协查问题已无法调查核实。经“北京地税发票税控综合管理系统"查询，来函所

附发票号段为万紫千红公司于 2011 年 3 月 22 日从我局领购。其税控“用户卡汇总数据"

查询显示：2011 年 11 月 1 日至 2011 年 11 月 30 日，万紫千红公司共开具发票 250 份，

发票开具总金额为 156476.9 元；2011 年 12 月 1 日至 2012 年 1 月 1 日，万紫千红公司共

开具发票 250 份，发票开具总金额为 130045.9 元。（二）亨利公司取得一张海南省地方

税务局通用机打发票，发票代码为 246001160413，发票号码为 xxx，付款方亨利公司，

收款方“海口明宏顺广告有限公司"，开票项目广告制作费，金额为 10000 元。该发票经

检查组通过发票换证手续从公司凭证中换取并送到原省地税局进行查验鉴定，2016 年 11

月 4 日，原省地税局作出《关于回复省地税局二局查询发票信息的函》：经原省地税局

税费征管信息系统查询，该发票实际领用人为海口成珉投资信息咨询服务有限公司（纳

税人识别号：460XXXXXXXX5348）；根据税费征管信息系统发票开票信息查询模块，无发

票代码 246001160413，发票号码 xxx 开票信息；该张发票原件无水印图案，经鉴定，该

张发票为伪造变造发票。

一审认为，一、关于 4号处罚决定程序是否合法的问题。依据《海南省行政处罚听

证程序规定》（海南省人民政府令第 100 号）第十六条第一款规定及《税务行政处罚听

证程序实施办法》（国税发[1996]190 号）第四条之规定，亨利公司应当在《税务行政处



【法宝引证码】：CLI.C.87222374

4 / 9 下载日期：2020/4/16

罚事项告知书》送达后三日内向税务机关书面提出听证；逾期不提出的，视为放弃听证

权利。本案中，原第二稽查局作出罚款 753753.01 元的行政处罚决定，数额较大，亨利

公司有要求举行听证的权利。原第二稽查局于 2016 年 12 月 12 日向亨利公司送达《税务

行政处罚事项告知书》，亨利公司于同月 14 日向原第二稽查局提出书面陈述和申辩，但

未提交书面听证申请。因此，亨利公司在法定期限内未向原第二稽查局提交书面听证申

请，视为放弃听证权利。亨利公司主张《中华人民共和国行政处罚法》没有规定申请听

证采取何种形式，一审认为，《中华人民共和国立法法》允许下位法在不与上位法相抵

触的前提下，可以根据实际情况进行具体细化，以更好地操作执行。海南省政府规章及

税务总局部门规章均规定采用书面形式申请听证，只是对听证程序中申请形式的具体细

化，并不违反《中华人民共和国行政处罚法》。二、关于 4号处罚决定认定亨利公司少

缴营业税金及附加、印花税、契税违法事实是否清楚的问题。对于该问题，一审已在

（2018）琼 01 行初 101 号案件中详细说明，不再赘述。三、关于原第二稽查局对 5张发

票违法事实认定是否清楚问题。本案中，各方当事人对金额总计 1000 万元的 5 张发票属

于“变造发票"的事实无异议，关键在于亨利公司在受让发票时，主观上是否属于应当知

道。（一）本案证据显示：亨利公司向原第二稽查局提供了 5笔金额分别为 200 万元的

记账凭证，每份凭证后附有万紫千红公司开具的发票及费用报销单，但并未附付款凭

证。万紫千红公司在 2011 年 11 月 1 日至 2011 年 11 月 30 日、2011 年 12 月 1日至 2012

年 1 月 1 日期间正常开票份数均为 250 份，金额分别为 156476.9 元、130045.9 元，说明

万紫千红公司在正常开票情况下，并无大额交易。因此，亨利公司与万紫千红公司之间

是否具有真实的交易关系，不明确。（二）亨利公司称已通过网络查询 5张发票属万紫

千红公司从北京税局部门领用的发票，发票号和发票密码正确，但原第二稽查局通过北

京市地方税务局官方网站查询，上述 5 张发票尚未在税务机关报送数据。通过防伪码验

证查询发现，5张发票的税控码均为 16 位数字，正确的发票税控码应为 20 位数字。因

此，从上可以推断亨利公司应当知道该 5张发票是变造发票。原第二稽查局对该部分事

实认定清楚，予以确认。

综上，4号处理决定对亨利公司少缴营业税金及附加、印花税、契税违法事实，认定

不清，应予撤销，原第二稽查局可以重新作出处罚决定。7号复议决定适用法律错误，应

予撤销。依照《中华人民共和国行政诉讼法》第七十条第（一）、（二）项的规定，判

决：一、撤销 4号处理决定；二、撤销 7号复议决定。案件受理费 50 元，由原第二稽查

局负担。

上诉人第三稽查局上诉称，一审判决部分事实认定不清。一审法院对税收征管制度及税
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收法律法规不甚了解，对追征期计算错误。先适用税款抵扣再适用追征期的做法符合相

关法律规定以及税收征管的实际情况。一、根据《征管法》第二十五条第一款的规定，

纳税人具有主动、如实申报纳税的强制性义务。税收申报、缴纳由于涉及到不同的税

种，纳税人在申报缴纳税款时，各个税种存在交织的可能，一个税种或税款的变化有可

能引起其他税种或税款的变化。因此，实际中普遍存在企业存在少缴和多缴税款的情

况。二、根据《中华人民共和国税收征收管理法实施细则》(以下简称《实施细则》)第

七十九条的规定，在长期的税务稽查实践中，当纳税人既存在多缴税款，又存在未缴或

少缴税款时，通常先适用税款抵扣，再适用追征期。主要原因为：（一）作为纳税主体

未申报缴纳税款的行为，该违法行为具有连续或继续状态，应当作为一个整体进行法律

评价。故针对该状态产生的多缴或少缴的税款，税务机关在征收税款时，先抵扣完毕再

根据追征期追缴税款。同时，这种税款结算方式在保护国家的税收秩序和税收收入的同

时，也最大限度地保护纳税人的合法权益，减少纳税人因少缴税款而产生的滞纳金，否

则可能会导致纳税人欠缴税款、滞纳金的大幅增加，给纳税人造成不必要的税收负担。

（二）不考虑税收征管的实际情况，只认定三年或五年的追征期，在追征期限内适用以

退抵欠税款结算，将导致纳税人故意不申报、隐瞒申报或者不如实申报纳税的比例增多

等问题，使国家税收秩序和税收法制环境遭到严重破坏，最终导致国家税款的大量流

失，给国家造成巨大的经济损失，这与《征管法》第一条的制定目的相悖。三、对亨利

公司欠缴税款的追征符合法律规定。2016 年，对亨利公司进行税务检查之前，所有超过

追征期的税款均已抵扣完毕，故不存在一审判决认定“变相延长税款追征期限"的问题。

亨利公司作为纳税主体，未申报缴纳涉案税款的行为违反相关税收管理制度，具有连续

或继续状态，应当作为一个整体进行法律评价。综上，请求：撤销原判，驳回亨利公司

的诉讼请求。

上诉人省税务局上诉称：7号复议决定认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。

（一）根据《实施细则》第七十九条的规定，按照先适用税款抵扣的方式对亨利公司应

退税款和欠缴税款进行抵扣，再适用追征期进行税款结算，既符合《征管法》的立法目

的及税收相关法律法规的规定，也符合我省税务稽查工作的实际情况。（二）在涉案税

务检查之前，亨利公司欠缴的契税已经得到全额的抵减。（三）根据《中华人民共和国

契税暂行条例》第九条、第十条、第十一条第一款、第十一条第二款的规定，2012 年 5

月 31 日之前，契税的纳税期限为办理土地、房屋权属变更登记手续前，故亨利公司受让

国有土地使用权应缴契税的纳税期限为 2013 年 11 月 23 日前。（四）依照《征管法》第

五十二条、《实施细则》第八十二条及《国家税务总局关于未申报税款追缴期限问题的
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批复》(国税函〔2009〕326 号)的规定，亨利公司 2011 年少缴契税的追征期为三年，于

2016 年 9月 18 日向亨利公司发出《税务检查通知书》展开追征，并未超过追征期。

（五）2012 年 6 月 1日起，我省契税申报纳税规定了具体的纳税期限，亨利公司应自纳

税义务发生之日起最长 9O 日内缴税。本案追征的税款为 2013 年 1 月以后的契税，并未

超过追征期。（六）原第二稽查局对发票违法事实认定清楚，处罚得当，7号复议决定予

以维持是正确的。综上，请求：撤销原判，驳回亨利公司的诉讼请求。

被上诉人亨利公司答辩称，一、关于税务稽查期间的问题。根据《征管法》第五十二条

规定，纳税人依法纳税，税务机关应依法在法定期限内追征税款，不得随意追溯，否则

有违立法本意。在追征期内，多缴和欠缴税款的互抵是为了方便计算和避免退税程序复

杂而采取的简便方式，不应改变税款的所属期间，更不应变相延长追征期。二、关于代

收款项是否应作为营业税应税收入的问题。（一）代收代缴契税不应认定为营业税价外

费用而作为计税收入计征营业税。（二）亨利公司依财政部门及税务部门下达的相关文

件，并接受税务机关的委托代收代缴，既方便税务机关征收，也方便纳税人缴纳，该责

任不应转嫁给亨利公司。三、关于销售费用-广告费发票存在瑕疵而被地方税务机关处罚

的问题。（一）亨利公司与广告服务商己签订广告业务服务合同，并接受对方提供的广

告服务，业务真实存在。（二）亨利公司善意取得发票，并不知道亦无法判断该发票存

在瑕疵情况，税务机关的历次检查过程中查看过发票却未提出异议。（三）该发票入账

影响的税收仅为企业所得税，亨利公司并未将该发票作为税前扣除凭证，在做该企业所

得税汇算清缴鉴证报告时，已对该发票费用扣减，并未导致亨利公司少缴企业所得税。

同时当时主管税务机关为五指山市国家税务局，不属于地方税务局管理和稽查的范围，

因此由地方税务局做出处罚是不恰当的。（四）涉案处罚的法律依据是《中华人民共和

国发票管理办法》第三十九条，该规定是针对发票提供人或变造人的处罚，而非针对发

票接受方或接收方的处罚。亨利公司只是发票的接收方，故行政处罚不当。综上，请

求：驳回上诉，维持原判。

一审期间，双方当事人提交的证据均已移送至本院。经审查，本院确认一审判决对

上述证据的认证意见正确。根据上述有效证据，本院对一审判决认定的事实予以确认。

本院认为，本案审查的是 4号处罚决定、7号复议决定的合法性。根据查明的事实，亨利

公司欠缴、少缴同时又多缴部分税款的事实清楚，税务部门经抵扣后对涉案税款予以追

缴并处以罚款，不违反《征管法》第五十二条、《实施细则》第七十九条的规定。《征

管法》第五十一条规定：“纳税人超过应纳税额缴纳的税款，税务机关发现后应当立即

退还；纳税人自结算缴纳税款之日起三年内发现的，可以向税务机关要求退还多缴的税
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款并加算银行同期存款利息，税务机关及时查实后应当立即退还；涉及从国库中退库

的，依照法律、行政法规有关国库管理的规定退还。"本案中，亨利公司在个别年度多缴

税款，至今未提出退还要求，税务部门先予以折抵，有利于维护纳税人的合法权益。对

于个人所得税的认定和处罚亦有事实根据和法律依据。对于亨利公司从万紫千红公司取

得的五笔广告发票，经北京市朝阳区地方税务局稽查局核验为无效发票，亨利公司主张

善意受让的理由不成立。亨利公司取得的收款方为海口明宏顺广告有限公司的发票，经

鉴定为伪造变造发票，事实清楚，依法应予处罚。7号复议决定认定事实清楚，适用法律

正确，程序合法，亦应予以维持。

综上，4号处罚决定、7号复议决定，认定事实清楚，适用法律正确，处理结果并无

不当。原审判决认定事实清楚，但适用法律和处理结果错误，应予撤销。上诉人第三稽

查局、省税务局的上诉请求和理由成立，本院予以支持。依照《中华人民共和国行政诉

讼法》第八十九条第一款第（二）项、第八十九条第三款、第六十九条之规定，判决如

下：

一、撤销海南省海口市中级人民法院（2018）琼 01 行初 102 号行政判决；

二、驳回海南亨利投资有限公司的诉讼请求。

一、二审案件受理费各 50 元共 100 元，由被上诉人海南亨利投资有限公司负担。

本判决为终审判决。

审 判 长 聂海波

审 判 员 李 贝

审 判 员 陈 焱

二〇一九年四月十六日

法官助理 陈欣欣

书 记 员 颜 恺

附：相关法律依据

中华人民共和国行政诉讼法

第八十九条人民法院审理上诉案件，按照下列情形，分别处理：

（一）原判决、裁定认定事实清楚，适用法律、法规正确的，判决或者裁定驳回上诉，

维持原判决、裁定；

（二）原判决、裁定认定事实错误或者适用法律、法规错误的，依法改判、撤销或者变
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更；

（三）原判决认定基本事实不清、证据不足的，发回原审人民法院重审，或者查清事实

后改判；

（四）原判决遗漏当事人或者违法缺席判决等严重违反法定程序的，裁定撤销原判决，

发回原审人民法院重审。

原审人民法院对发回重审的案件作出判决后，当事人提起上诉的，第二审人民法院不得

再次发回重审。

人民法院审理上诉案件，需要改变原审判决的，应当同时对被诉行政行为作出判决。
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